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ÚVOD 
 Propolis je ņivicový materiËl, ktorý mË dlhú históriu, 
nakoľko je  pouņívaný v ľudovom liečiteľstve minimËlne 
300 rokov pred Kristom (Ghisalberti, 1979). Je to produkt 
s charakteristickou vôņou, výbornými lepivými 
a dezinfekčnými účinkami zozbieraný včelami z pukov 
kvetov, častí stromov a výlučkov rastlín a nËsledne 
spracovaný pomocou včelích enzýmov a zmieńaný 
s voskom (Valle, 2000). Jeho farba sa mení od zelenej, 
červenej aņ na tmavo hnedú. Vńeobecne je propolis 
zloņený z 30 % vosku, 50 % ņivice, 10 % zËkladných 
a aromatických olejov, 5 % peľu a ďalńích lËtok 
(Burdock, 1998). Zloņenie propolisu sa často líńi v 
zËvislosti od druhu rastliny, ktorú moņno nËjsť v určitej 
oblasti (Ghisalberti, 1979; Markham et al., 1996). 
Ghisalberti (1979), resp. Cheng a Wong (1996) zËroveņ 
dodËvajú, ņe zloņky propolisu sa značne líńia aj v dôsledku 
klímy, miesta, ročného obdobia a preto jeho chemický 
vzorec nie je stabilný. 
 Rôzni autori potvrdzujú, ņe propolis  mË  účinky 
antikarcinogénne (Burdock, 1998), antioxidačné (Sun et 
al., 2000; Isla et al., 2001), protizËpalové (Miyataka et 
al., 1997), antibakteriËlne (Pepeljnjak et al., 1985; 
Velíková et al., 2000), antifungicídne (Ota et al., 2001), 
antihepatotoxické (Banskota et al., 2001) 
a v neposlednom rade ho je moņné vyuņiť tak v humËnnej 
ako aj veterinËrnej medicíne. 
 V priebehu posledných desaťročí sa sledovali rôzne 
nËhrady, resp. doplnky do kŕmnych zmesí hydiny ako 
nËhrada za často cenovo nËročné komponenty, resp. ako 
doplnky ovplyvņujúce kvalitu mäsa a vajec (Kočí, 1983; 
Jones a Wiseman, 1985; Haščík et al. 1994; 
Angelovičová, 1999; Polák, 2003; Pokorná, 2003, 
Arpášová et al, 2009 ab a i.). Dôleņitým zËsahom 
v hydinËrskej veľkovýrobe mäsa a vajec v Slovenskej 
republike bol jej vstup do Európskej únie, kedy začala 
novË éra za podmienok a nariadení Európskeho 
spoločenstva (ES). Jedným zo zËkladných opatrení ES 
bolo vyradenie ņivočíńnych múčok a rastových 
stimulËtorov, resp. antibiotík z kŕmnych zmesí pre hydinu 
a preto nastala opäť doba aplikËcie a overovania nových 
moņných doplnkov vo výņive hydiny s kladným dopadom 
na mikroflóru gastrointestinËlneho traktu (Corrier et al, 
1995; Kačániová et al., 2005, 2006ab, 2007; Nováková 
et al., 2008), jatočného produktu, resp. vajec (Carazzoni 
et al., 1998; Demeterová, 2004; Marcin et al., 2004; 
Angelovičová et al., 2005, 2006; Mudroňová et al., 
2005; Haščík et al., 2005b, 2007, 2008, 2009; Opletal, 
2006; Tuberoso et al., 2005; Basile et al., 2006; Bozin et 
al., 2006; Singh et al. 2006; Trevisan et al., 2006; 
Liptaiová et al., 2009  a i.).    
 Ako doplnky sa vyuņívajú v poslednej dobe mnohé 
probiotické, prebiotické, enzymatické, minerËlne, 
vitamínové, resp. rastlinné preparËty, ale aj napríklad 
včelie produkty (peľ, propolis), ktoré v konečnom 
dôsledku majú mať pozitívny vplyv  na zdravotný stav, 
hospodËrske vyuņitie krmiva, kvalitu produktu ako aj 
ekonomiku výroby hydinËrskeho priemyslu (Haščík et al., 
2005ab, 2007; Angelovičová et al., 2006, 2008, 
Angelovičová a Angelovič,  2009; Shalmany a Shivazad, 
2006;  Seven et al., 2008 a i).  
 V nadväznosti na uvedené literËrne zdroje bolo cieľom 
nËńho experimentu  preveriť vplyv aplikËcie extraktu 
propolisu v kŕmnych zmesiach výkrmových kurčiat 
hybridnej kombinËcie Ross 308  na ich zËkladné parametre 
mäsovej úņitkovosti. 
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The aim of the experiment was to monitor the impact of propolis extract (experimental group) for meat utility of the Ross 
308 chicken. The dosage of propolis was 0.2 g.kg KKZ-1 throught the fattening (40 days). Application of propolis increased 
(P≤0.01) slaughter weight (+76.80 g) and carcass weight (+67.90 g) in hens compared to the control group (1790.60 g, resp. 
1266.54 g). In group with roosters slaughter weight (+70.80 g) and carcass weight (+56.00 g) were also increased (P≥0.05) 
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in the experimental group (135.55 g - ♀, 158.21 g - ♂) compared to control (140.75 g - ♀, 168.55 g - ♂). Carcass yield was 
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application of propolis as a possible supplement in the fattening of chickens, as it increases the performance parameters of 
meat and may also positively affect the economy of production. 
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kombinËcie  Ross 308. Do pokusu bolo zaradených 180 ks 
jednodņových  kurčiat a nËsledne boli vytvorené   
2 skupiny zvierat: kontrolnË (K) a  pokusnË (P) po 90 ks 
kurčiat. Vlastný výkrm trval 40 dní. KurčatË boli kŕmené 
systémom ad libidum rovnakou ńtartérovou KKZ HYD-01 
(sypkË forma) do 21. dņa veku a od 22. dņa do 40. dņa 
výkrmu KKZ HYD-02 (sypkË forma) v oboch 
sledovaných skupinËch. Skrmované KKZ HYD-01 
a HYD-02 boli vyrobené bez antibiotických preparËtov 
a kokcidiostatík. PriemernË výņivnË hodnota podËvaných 
kŕmnych zmesí počas experimentu bola rovnakË v oboch 
skupinËch, ale pokusnej skupine bol navyńe do kŕmnych 
zmesí HYD-01 a HYD-02 pridËvaný extrakt propolisu vo 
výńke 0,2 g.kg KKZ-1. Propolisový extrakt sme pripravili 
z rozomletého propolisu. NavËņka propolisu bola 150 g 
a mnoņstvo pouņitého 80 %-tného etanolu 500 cm3. 
Extrakcia prebiehala vo vodnom kúpeli pri 80o C pod 
spätným chladičom po dobu 1 hodiny. Zmes sme po 
extrakcii a ochladení centrifugovali. Získaný supernatant 
sme odparili na rotačnej vËkuovej odparke  pri teplote 
kúpeľa 40-50 °C a nËsledne zvËņili. Odparok v mnoņstve 
45 g  sme rozpustili v 1000 cm3  etanolu o koncentrËcii  
96 %. 
Na konci výkrmu (40. deņ) bolo z kaņdej skupiny 
experimentu vybratých  po 60 ks kurčiat na jatočný rozbor 
(30 ks sliepočiek a 30 ks kohútikov), ktorý sa uskutočnil       
na Katedre hodnotenia a spracovania ņivočíńnych 
produktov pri FBP SPU Nitra, spolu s nËsledným 
sledovaním zËkladných hodnôt ich mäsovej úņitkovosti 
(porËņkovË hmotnosť, hmotnosť jatočne opracovaného 
tela, hmotnosť drobov, jatočnË výťaņnosť). Výsledky 
mäsovej úņitkovosti boli spracované ńtatistickým 
programom Statgraphics, kde boli vypočítané zËkladné 
ńtatistické charakteristiky (aritmetický priemer, 
Tabuľka 1: MäsovË  úņitkovosť sliepočiek  kurčiat Ross 308 
Sledovaný 
ukazovateľ 





KontrolnË 1790,60 30,37 1753,00 1830,00 1,69 K:P ++ 
 PokusnË 1867,40 25,79 1835,00 1897,00 1,38 
Hmotnosť JOT 
(g) 
KontrolnË 1266,54 24,64 1242,00 1305,70 1,95 K:P ++ 




KontrolnË 140,75 11,69 127,29 157,72 8,31 K:P - 




KontrolnË 78,60 1,01 77,034 79,662 1,28 K:P - 
 PokusnË 78,71 1,07 77,27 80,14 1,35 
Pozn.: P≥0,05 - ; P≤0,05 +; P≤0,01 ++, K – kontrolnË skupina, P – pokusnË skupina 
Tabuľka 2: MäsovË úņitkovosť  kohútov kurčiat Ross 308 
Sledovaný 
ukazovateľ 





KontrolnË 2086,20 102,48 1971,00 2214,00 4,91 K:P - 
 PokusnË 2157,00 65,16 2078,00 2244,00 3,02 
Hmotnosť JOT 
(g) 
KontrolnË 1475,20 82,45 1379,00 1575,00 5,59 K:P - 




KontrolnË 168,55 16,98 146,71 187,71 10,07 K:P - 




KontrolnË 78,78 0,65 78,31 79,89 0,83 K:P - 
 PokusnË 78,26 1,44 76,67 80,33 1,85 
Pozn.: P≥0,05 -, K – kontrolnË skupina, P – pokusnË skupina 
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smerodajnË odchýlka, minimum, maximum, koeficient 
variability) a na určenie preukaznosti rozdielov medzi 
sledovanými skupinami bol pouņitý F-test s nËsledným    
t- testom.  
 
VÝSLEDKY A DISKUSIA 
 ZËkladné ukazovatele mäsovej úņitkovosti kurčiat 
hybridnej kombinËcie Ross 308 bez (kontrolnË skupina) a 
s pouņitím extraktu propolisu do kŕmnych zmesí (pokusnË 
skupina) sú znËzornené a vyhodnotené  v  tabuľke 1 aņ 3. 
PriemernË porËņkovË hmotnosť kurčiat hybridnej 
kombinËcie Ross 308 bez ohľadu na pohlavie bola 
v kontrolnej skupine 1938,40 g, t.j. o 73,80 g niņńia 
(P≥0,05) ako v pokusnej skupine (2012,20 g).  
Vyhodnotením porËņkovej hmotnosti podľa pohlavia bola 
tËto vyńńia u kohútikov aj sliepočiek v pokusnej skupine  
(♂- 2157,00 g; ♀ - 1867,40 g) oproti kontrolnej skupine 
(♂ - 2086,00 g, ♀ - 1790,60 g ; P - 1867,40 g), ale 
významné rozdiely medzi skupinami sa potvrdili len pri 
porËņkovej hmotnosti u sliepočiek (P≤0,01). 
 PorËņkovË hmotnosť kurčiat Ross 308 v nańom 
experimente dosiahla pribliņne rovnaké hodnoty ako zistili 
u rovnakého hybrida  Haščík et al. (2007) s úrovņou 
2014,25 g  pri aplikËcii probiotík cez vodný zdroj. 
Podobne Shalmany et al. (2006), resp. Seven et al. 
(2008) zistili pozitívny vplyv propolisu v kŕmnych 
zmesiach kurčiat rôznych hybridných kombinËcii na 
hospodËrske vyuņitie krmiva, resp. na ich zvýńenie 
úņitkovosti na konci výkrmu.  Vyńńie hodnoty porËņkovej 
hmotnosti u hybridnej kombinËcie Ross 308 uvËdza 
Rychlá a  Řezníček (2000), Benková (2001), resp. 
Straková et al. (2002), ktorí zistili porËņkovú hmotnosť 
po 42. dņoch výkrmu v priemere 2240,0 g  aņ 2700 g. 
Dôleņitým zistením nËńho experimentu je, ņe podobne ako 
uvËdzajú Kumprechtová et al. (1999), Haščík et al. 
(2005a, 2009), Angelovičová et al. (2005), Shalmany et 
al. (2006), resp. Seven et al. (2008) bol aj v nańom 
experimente zaznamenaný pozitívny trend zvýńenej 
porËņkovej hmotnosti kurčiat na konci výkrmu  pri 
zapracovaní extraktu propolisu v ich výņive, resp. pri 
aplikËcii probiotík a iných doplnkov vo výņive kurčiat ako 
zistili vyńńie citovaní autori. 
 Vyhodnotením hmotnosti JOT bez rozdielu pohlavia sa 
zachovala podobnË tendencia ako pri porËņkovej 
hmotnosti, kde niņńia hmotnosť JOT (P≥005) o 61,96 g  
bola v kontrolnej skupine  (1370,84 g) ako v pokusnej 
skupine (1432,80 g). Podľa pohlavia bola hmotnosť JOT 
v pokusnej skupine u kohútikov (1531,20 g) ako aj 
u sliepočiek (1334,40 g) vyńńia ako v kontrolnej skupine 
(♂- 1475,20; ♀ - 1266,54 g), ale vyńńie hodnoty  
v hmotnosti JOT sa v pokusnej skupine ńtatisticky 
preukazne (P≤0,01) zistili len u sliepočiek oproti kontrole. 
Dosiahnuté hodnoty hmotnosti JOT kurčiat Ross 308 
oboch pohlaví  v kontrolnej skupine sú niņńie ako vo 
svojich prËcach zistili u kurčiat rôznych hybridných 
kombinËcii  Simeonovová a Ingr (2000), Benková et al. 
(2002), Straková et al. (2002), Haščík et al. (2005a), 
Angelovičová et al. (2005) a iní. Porovnaním hmotnosti 
JOT kurčiat Ross 308 v pokusnej skupine sme dosiahli 
podobné výsledky ako Simeonovová a Ingr (2000), 
Arpášová et al. (2002) a Haščík et al. (2005a). Seven et 
al. (2008) zistili podobne ako v nańom experimente taktieņ 
zvýńenú hodnotu hmotnosti JOT (1376 g) bez rozdielu 
pohlavia pri aplikËcii propolisu vo výņive kurčiat Ross 
308. 
 JatočnË výťaņnosť kurčiat Ross 308 bez rozdielu 
pohlavia bola v kontrolnej skupine mierne vyńńia 
(78,69 %) oproti pokusnej skupine (78,48 %) ale bez 
významných rozdielov (P≥0,05). Podľa pohlavia bola 
u kohútikov (P≥0,05) mierne vyńńia jatočnË výťaņnosť 
v kontrolnej skupine (78,78 %) oproti pokusnej skupine 
(78,26 %). Pri sliepočkËch sme zistili opačnú tendenciu, 
kde ńtatisticky nepreukazne ( P≥0,05) bola vyńńia jatočnË 
výťaņnosť u sliepočiek v pokusnej skupine (78,71 %) 
oproti kontrolnej (78,60 %). Hodnoty jatočnej výťaņnosti u 
hybridnej kombinËcie Ross 308   v sledovaných skupinËch 
experimentu pri výkrme do 40. dņa ich veku sú pomerne 
vysoké, nakoľko prekračujú v priemere úroveņ 
normovanej výťaņnosti aņ o 6,48, resp. 6,69 %. Tendenciu 
Tabuľka 3: MäsovË úņitkovosť kurčiat Ross 308 bez ohľadu na pohlavie 
Sledovaný 
ukazovateľ 





KontrolnË 1938,40 171,32 1753,00 2214,00 8,84 K:P - 
 PokusnË 2012,20 159,62 1835,00 2244,00 7,93 
Hmotnosť JOT 
(g) 
KontrolnË 1370,84 124,04 1242,00 1575,00 9,05 K:P - 




KontrolnË 154,65 20,09 127,29 187,71 12,99 K:P - 




KontrolnË 78,69 0,81 77,03 79,89 1,02 K:P - 
 PokusnË 78,483 1,22 76,67 80,33 1,56 
Pozn.: P≥0,05 -, K – kontrolnË skupina, P – pokusnË skupina 
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zvýńenia  jatočnej výťaņnosti rôznych hybridných 
kombinËcií kurčiat oproti normovanej výťaņnosti 
potvrdzujú aj výsledky Uhrína et al. (1993), Králika et 
al. (1999), Strakovej et al. (2002) ako aj Haščíka et al. 
(2004, 2005a, 2009). ZËroveņ aj Shalmany et al. (2006) a 
Seven et al. (2008) pri aplikËcii propolisu u kurčiat Ross 
308 zistili podobne ako v nańom experimente jeho 
pozitívny vplyv na jatočnú výťaņnosť, kde hodnoty boli od 
76 do 77 %, t.j. zvýńenie v priemere o 1 aņ 2 %.  
 
ZÁVER 
  Z výsledkov experimentu vyplýva, ņe propolis 
aplikovaný cez kŕmne zmesi kurčatËm Ross 308 počas 
celej doby výkrmu (40 dní) svojim účinkom zvýńil 
porËņkovú hmotnosť u sliepok na konci výkrmu (P≤0,01), 
hmotnosť JOT (P≤0,01), ale mierne zníņil (P≥0,05)  
hmotnosť drobov a jatočnú výťaņnosť.  U kohútov sa 
dosiahla podobnË  tendencia ako u sliepok, kde vyńńie 
hodnoty (P≥0,05) porËņkovej hmotnosti a hmotnosti JOT 
boli v skupine kŕmenou s doplnkom extraktu propolisu 
a mierne niņńie hodnoty (P≥0,05) boli v hmotnosti drobov 
a v jatočnej výťaņnosti.  
  AplikËcia propolisu na zËklade výsledkov experimentu a 
výsledkov aj iných autorov potvrdzuje jeho vhodnosť 
zapracovania do kŕmnych zmesí pre kurčatË, nakoľko jeho 
pôsobením sa zvyńujú parametre mäsovej úņitkovosti 
kurčiat a pozitívne môņe byť ovplyvnenË aj celkovË 
ekonomika výroby hydinového mäsa, ktorého prevaņnú 
časť tvoria výkrmové kurčatË a zËroveņ jeho aplikËcia 
nenarúńa vlastnú pohodu zvierat.  
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